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«Sonst kollabiert unser System»

Von Viviane Buhr. Aktualisiert um 09:46 Uhr

Nur eine weltweite 6kosoziale Marktwirtschaft fuhts der Umwelt- und Ernahrungskrise.
Das sagt der Mathematiker Franz Josef Radermaafgnuad seiner Berechnungen.

Die Erdélgewinnung aus Olsand in Kanada setzt grivisngen CQfrei und zerstort Walder und
Moore.
Bild: Keystone




Franz Josef Radermacher ist Professor fur Infokngatider Universitat Ulm und der Leiter des
dortigen Forschungsinstituts fir anwendungsorieietid/issensverarbeitung. Zudem ist er Prasident
des Bundesverbands Wirtschaftsforderung und Aussischaft (BWA) in Deutschland und
Vizeprasident des Okosozialen Forum Europa sowtglMd des Club of Rome. Besonders bekannt
geworden ist er durch sein Engagement in der Gidlaashall Plan Initiative, die sich seit 2003 fur
eine gerechtere Globalisierung, eine Welt in Badaeinsetzt. Radermacher ist verheiratet und hat
einen erwachsenen Sohn.

Um dem Klimawandel entgegenzuwirken und die Ernégpder Weltbevélkerung zu sichern, muss
man auf den 6kologischen Landbau setzen. Darimvaar sich an der kirzlich stattgefundenen
Wissenschaftstagung «Okologischer Landbau» an BrAirich einig. Doch der Biolandbau allein
fuhre nicht aus der globalen Krise, erklarte Fréozef Radermacher von der Universitat Ulm. Er
propagiert das Konzept einer weltweiten 6kosozidManktwirtschaft, die auf technischem Fortschritt,
Emissionsbegrenzung und Querfinanzierung basiert.

Herr Radermacher, wird der technische Fortschritt de Ernahrungs- und

Umweltprobleme der Menschheit [6sen?

Nein - zumindest nicht allein. Historisch betra¢htat der technische Fortschritt zwar zu
immer mehr Menschen mit einem immer héheren Lelv@ndard gefuhrt. Der
Gesamtkonsum von Ressourcen nimmt aber schnellatszwir uns technisch verbessern.
Wo auch immer wir sind, das Problem ist schon v dort. Der technische Fortschritt endet
in einem Bumerang-Effekt, denn je effizienter dexfinik, umso mehr Energie wird
verbraucht. Der meiste Dreck wird mit der saubar3iechnik verursacht, nicht mit der
dreckigsten.

Erklaren Sie das bitte an einem Beispiel.

Man hat angenommen, dass der technische Fortsohdigr Kommunikation dazu fuhrt, dass
die Menschen mehr Videokonferenzen abhalten undgeereisen. Das Gegenteil ist
eingetreten. Die Kommunikationstechnologie hilfsyetzt, per Handy wahrend des Reisens
bereits die ndchste Reise zu buchen. Und das wvetlraeipapierlose Blro bewirkt den
grossten Papierverbrauch in der Geschichte der dhées.

Wenn der technische Fortschritt allein die Problemenicht 16st, welche Moglichkeiten
gibt es ausserdem?

Wir reichen Lander missen simultan zum techniséeetschritt unseren Verbrauch
einschranken. Wir dirfen auf keinen Fall mehr Ressen verbrauchen und die Umwelt
starker verschmutzen, als wir es heute tun. Saikstitert unser System innert kurzer Zeit.
Die entscheidende Losung der Situation liegt alsteir Durchsetzung von Grenzen, eine
kulturelle Herausforderung.

Und wie soll diese Einschrankung funktionieren? Dagpassiert ja nicht einfach freiwillig.

Fur das Klima existiert hierfiir ein gutes Konzejats «Global Cap and Trade System». Wenn
man die CO2-Emissionen reduzieren will, muss maratt@n Landern eine gemeinsame
Hochstgrenze fir die ganze Welt definieren. Dariiest gerade bei Kyoto 1l verhandelt.
Wenn man die Emissionen zusatzlich auf ein erichgh Niveau senken will, muss die
Grenze Jahr fur Jahr reduziert werden. Unser Zigtlie Weltemission bis 2050 auf die

Halfte zu senken. Da wir dann etwa 50 Prozent ivdmischen sind, bedeutet dies ein Drittel
der heutigen durchschnittlichen Emission pro K@pése Grenze durchzusetzen, ist eine
grosse weltpolitische Aufgabe.

Und wie sollen diese Emissionsrechte in der Welt seilt werden?
Die Emissionsrechte werden nach dem Prinzip den&djerechtigkeit an die Staaten verteilt,



und zwar entsprechend ihrer Bevilkerungsgrosseadieispielsweise erhélt etwa ein
Funftel des Volumens. Die reichen Lander konnerRdiehte der armen Lander jedoch
kaufen. Dadurch werden arme Lander reicher und éudsich technischen Fortschritt leisten.
Die Emissionsrechte bekommen so einen Marktpraisiem sie gehandelt werden kdénnen.
Viele Politiker und Wissenschatftler, auch die del¢ésBundeskanzlerin Merkel, treten schon
lange flr dieses Konzept ein.

Dies wirde bedeuten, dass beispielsweise die USAeifEmissionen massiv einschranken
mussten.

Das ist richtig. Wirden die Chinesen so viel Q@duzieren wie die USA, waren wir nahe
dem Kollaps. Doch wie kann man einem Chinesen ezk|&ass er nicht darf, was der
Amerikaner schon lange tut? Prinzipiell gestehenallen Menschen die gleichen Rechte zu,
doch nur in der Theorie, denn in der Realitat wigslso nicht funktionieren. Sarkastisch
formuliert ist nichts besser, als wenn die and@ieht konnen. So kann man immer sagen, du
darfst auch. Ein Problem entsteht, wenn der, ddrtikionnte, pl6tzlich kann. Dann zeigt sich,
dass man eigentlich nicht durfte, was man tat.

Das gleiche Problem zeigt sich bei der Erndhrung.

Das stimmt. Weltweit sterben taglich 24 000 Mensciie Hunger, wahrend doppelt soviel
Nahrung produziert wird, wie nétig ware, um alleddehen zu versorgen. Die Halfte der
Nahrung wird aber in die Tierfutterung gestecke Bituation ist nicht fair, doch die
Hungernden haben keine Méglichkeit, sich zu aussgamdhi hat einmal gesagt: «Hunger ist
der grosste Terror.» Aus Sicht der Armsten betreibie den grossten Terror. Man kann eine
Welt nicht wollen, in der die Menschheit nicht saitd, und man kann eine Welt nicht
wollen, die im 6kologischen Kollaps endet.

Und wie hilft man den Hungernden auf dieser Welt? e Entwicklungshilfe hat hier
praktisch keine Verbesserung der Situation gebracht

Die Losung heisst immer Restriktion in Bezug aud,d@as man tut, und Sozialtransfer
mindestens in dem Umfang, dass die ErndhrungMigrschen gesichert ist. Erst dann
werden die armen Lander zustimmen, auch 6kologiktik zu werden. Die Reichen
finanzieren einen sozialen Ausgleich, wahrend gdimeinsam die Umwelt schitzen. Das
nennen wir den Weltvertrag, den «Global New Deal».

Wie bringt man die reichen Lander dazu, so etwas ztun? Uns geht es doch (momentan
noch) gut.

Wenn wir so weitermachen, nimmt uns die Globaligigrletztlich, was wir uns tber
Jahrhunderte erbaut haben. Jeder Mensch, derisigerenassen bewusst ist, welche
Konsequenzen auf uns zukommen, fir den ist volag klass er den Kompromiss der
weltweiten Balance machen muss. Alle anderen Kares&gen waren weitaus gravierender,
das tut man sich freiwillig nicht an. Das hat \e&ht mit Altruismus oder Idealismus zu tun,
aber noch mehr mit «insightful selfishness», aleera einsichtsvollen Egoismus.

Wie musste die Politik gestaltet sein?

Es gibt zwei Extremformen zwischen Politik und MaWenn die Politik den Markt
bestimmt, haben wir ein sozialistisch-planwirtst¢hai-kommunistisches System. Dieses
strebt offiziell eine identische Ausstattung aNéenschen mit Gutern und Dienstleistungen
an. Dabei ist jedoch niemand motiviert, eine besomd.eistung zu erbringen. Das andere
Extrem ist eine Struktur, in der die Wirtschaft &elitik ersetzt. Das ist der
Marktfundamentalismus. Beide Extreme funktionienesit. Es funktioniert nur eine Balance
zwischen Politik und Okonomie. Die Politik maché ®egelwerke und sorgt damit fiir



Effektivitat, also zum Beispiel fur den Schutz denwelt und der Menschenrechte. Der
Wettbewerb hingegen sorgt fiir die Effizienz.

Bedeutet Demokratie denn nicht eine freie Marktwirschaft?

Es ist eine lllusion, zu glauben, dass der freiek¥ldie Demokratie macht. Die Demokratie
muss den freien Markt eingrenzen und ihn in ein@sozialen Markt umwandeln, damit er
Sinn macht, alles andere entspricht einer Plundgskuitur, wie wir sie seit langem im
Umgang mit der Umwelt und jetzt auch im Finanzmatlktdieren konnten. Wir haben diese
Okosoziale Wirtschaft in den meisten Landern Eusopes Problem ist, dass heute
okonomische Prozesse rund um den Globus laufemalrenicht national regeln kann. In der
globalen Struktur macht die Wirtschaft Politik nzundest bis vor ein paar Monaten.

Welche Auswirkung héatte eine 6kosoziale Wirtschafauf das Bevolkerungswachstum?

Das Bevdlkerungswachstum wird sich um etwa 2043 06eMilliarden einpendeln und dann
wieder abnehmen. Wenn die Menschen geniligend zo leaben und sich entfalten kbnnen,
insbesondere die Frauen, dann hat das sofort ieikensle Reproduktion zu Folge. Das haben
wir durchgerechnet, und wir sehen das auch in diehen Landern.

Wie viel Zeit haben wir noch, um diese Ideen umzuseen, und wie lange dauert der
Prozess?

Alle wesentlichen Entscheidungen sind in den letZi@ Jahren sehr schnell gefallen, also
kann es auch an dieser Stelle schnell gehen. Dagdwowir erneut auch im Finanzsystem
miterleben. Die Systeme haben die Tendenz, sorglatsl hatten sie alles im Griff, bis zu
einer Kippstelle, vergleichbar etwa mit einem unéditen Damm, der mit der nachsten
Welle wegbricht. Wo wir landen, ist noch sehr unki&enn wir jetzt nicht reagieren, enden
wir bald im Kollaps. Das wissen viele FachleutechNidaben wir die Chance, das Richtige zu
vereinbaren. (Tages-Anzeiger)
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